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1970年代はドイツやフランスなどのヨーロッパから起こった反戦・民主化
を叫ぶ学生運動が世界中に吹き荒れる時期であった。日本では60年の改定安
保条約が10年後のこの時期に政府によって自動継続の決定がなされたことに
反対する学生が反戦・民主化をスローガンに怒号し跳梁跋扈するものもあら
われた。この騒然とした情況は大学内にも影響をもたらし学生のキャンパス
占拠、機動隊のバリケード封鎖等により大学の機能が麻痺してしまい授業や
定期試験ができなくなるばかりか入学試験をも中止する大学も関東や関西に
はあった。関東の大学が直面した極限状態の大学紛争ではなかったにしても、
当然東北学院にも学生運動の影響はさまざまな形で波及していた。『世界』、
『朝日ジャーナル』等の雑誌を読む学生もおおく現れ、昼食時には、毎日の
ようにキャンパス中庭で反戦・民主化を叫ぶ学生もいた。私は、この1970
年に東北学院大学文学部英文学科に入学した。当時の英文学科の学生は比較
的穏やか柔和な学生がおおく学生運動に著しく同調するようなことはなかっ
た。１年次は、外国人英語教師の会話の授業やオーディオラボラトリーでの
オープンリールを持参するLL授業に新鮮味を覚えながら毎日英語の学習で
あった。2年生の時に初めて長谷川松治先生と英語学概論の授業でおめに掛っ
た。小柄で白髪の先生は丁寧に複数色のチョークを使い分け黒板いっぱいに
英語音韻史の変化を書いて講義をしておられた。この小柄ながら眼光鋭い言
語学者は講義が終わるとチョークの粉末を被ったかのように額、両肩、両腕
を白くし教室を出た通路で煙草を吸うのが常であった。そのエネルギー溢れ
る講義は大学内外の不穏な騒然とした時代の様子とは裏腹に静寂な雰囲気に
も緊張感あふれ、英語音韻史を講釈する独特の語気は今でもしっかりと記憶
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に残っている。大学に英語の先生はたくさん居るなかでどこか他の先生と違
い小柄な長谷川先生が教壇ではおおきく見えた。当初、履修した学生は誰一
人として、音声、音素、音韻の概念の違いを理解していなかったが、この講
義の履修により英語学習辞典の他に英語学辞典を参照することになった。
長谷川先生は、1911年奈良に生まれ、1933年東北大学法文学部英文科入
学、1936年卒業、1949年東北大学教授、1968年東北学院大学教授、そして、
1998年永眠された。従って、私が英語学概論の講義で出会ったのは丁度先
生が還暦を過ぎたときであった。以降、3・4年次の英語学関係のゼミナー
ルの指導を経て大学院後期課程に至るまで指導を仰ぐことになった。現在、
私は東北学院で指導を受けた先生の年齢に至っている。重ねた年齢だけは同
じであるが、指導内容はもとより煙草の吸い方すらも真似ることのできない
語学教師である。1970年代に先生から篤い指導を受けた学生のひとりとし
て長谷川言語学のことを語ることにする。これまでにも、東北大学、東北学
院大学で薫陶を受けた先輩学兄の方々が先生の印象を記しておられるが、生
前に何の御礼もなし得なかったことを自戒し沈着冷静な指導に心から感謝し
自分の目線で長谷川言語学を記してみます。
長谷川松治先生を語るには、小林淳男（1896-1978）先生との関係、翻訳
者としての長谷川先生、「コトバの会」の顧問、英語学・言語学に関する学
生指導の４つが必須事項であり、いずれにも、先生の権威主義的姿勢を好ま
ないリベラルで周囲の人間に対し偏りなく接する姿勢が通底しているように
思われる。
長谷川先生は、『英語青年』（1978） Vol. CXXIV. No.6、小林淳男氏追悼号
に「言語学者としての小林淳男先生」の一文を寄せている。土居光知、村岡勇、
生地竹郎等の先生方と並んで、小林先生のご尽力にもかかわらず東北大学に
言語学講座の開設が関東大震災のあおりを食って実現に至らず、実に40数
年後まで開設を待たなければならなかった経緯を説明しながら小林先生の日
本の言語研究への貢献を述懐している。長谷川先生が学生であった1933年
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から1936年、そして文学部副手の1年を含めた1937年頃、小林先生は日本
の言語研究に新風を巻き起こす活躍をして言語学界に大いに貢献した時期で
ある1。市河三喜（1886-1970）の英語学にみられる実証主義的傾向が強い当
時の言語研究に言語哲学的研究を紹介した。これは、後に『言語の世界と思
惟の世界』（1976年開文社出版）となって刊行されている。更に、もうひと
つは、1933年東北帝国大学言語学談話会の名称で学術雑誌『言語』（不老閣
書房）を創刊し全国から原稿を募集して言語学の振興を図った。この雑誌は
第4集までの短命で1936年廃刊となったが、1939年日本言語学会の『言語
研究』が創刊される以前にあった貴重な言語研究誌である。この『言語』4
冊を手に取り編集後記をみて初めて分ったことだが、雑誌編集を担当してい
たのが若く熱気迸る学徒長谷川松治先生である。そして、先生ご自身も、第
2集「十七世紀中葉の英国に於ける人工的国際語の試みに就いて」、第3集「ラ
イプニッツの言語観」を投稿しておられる。この後、1962年「ライプニッ
ツの言語観」（国立国会図書館蔵）で東北大学文学博士となっている。この
学位論文のテーマは小林淳男先生が言語哲学的問題を研究する機運を醸成し
たことの影響を受けて取り組んだものと思われる2。小林淳男先生と長谷川
先生を知る人は誰もが皆羨むふたりの信頼関係の源泉は言語学談話会の雑誌
『言語』刊行の時期に遡ることができるであろう。長谷川先生は古稀を迎え
て「小林淳男は学問の師であるのみならず、人生の師でもあった、東北大学
に呼び、ついで東北学院大学に呼んでくださったのも先生であった。私の半
生は小林先生という太陽に照らされた月であったような気がする」と述べて
いる。
1968年、小林淳男先生が文学部長を務める東北学院大学文学部に就任し
てからも当然ながらおふたりの関係は継続していた。この時期に英語英文学
1 小林淳男先生の指導を受けた方々の研究成果は、中部片平会（編）『英語・英米文学の嵐』
30周年記念論文集（1996年金星堂）。言語学者列伝は、神山孝夫「日本における印欧語比
較言語学の系譜」（2006年大学教育出版. pp.261-282）参照。
2 長谷川先生は指導を受けた教授として、河野与一（フランス語）、土井晩翠（西洋古典）
等を挙げることもあった。
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研究所主催により開催された「変形文法入門講座」の内容からしても英語学・
言語学分野の充実した指導を窺い知ることができる。おふたりの先生が文学
部英文学科に所属していたからこそ実現した講師の顔ぶれは東北学院の教員
のみならず東北大学からも担当講師として参加するという夢のような陣容に
なっている。この入門講座については、戸田征男（2012）「「変形入門講座」
（1969）（1970）（1971）受講記」（東北学院英学史年報第33号）を参照して
いただきたい。戸田先生が当時の状況を報告しておられる。
長谷川先生はご自分の翻訳書について学生に積極的に話すようなことはな
かった。しかし、指導を受けた学生の中には、原書と翻訳書を並置し英文解
釈、和文英訳の練習にしているものもみられた。B5カードを作成し英文と
翻訳文を裏表に記入し語学学習をするものもあった。先生の翻訳書は、ルー
ス・ベネデクト『菊と刀』（1948年、1967年（定訳）社会思想社）、ハンス・
コーン『民族的使命』（1953年みすず書房）、アーノルド・トインビー『歴
史の研究』（1963-1964社会思想社）（サマヴェル編と表記）、そして、アー
ノルド・トインビー著作集20巻（原版と表記）の9巻から13巻、20巻の翻
訳書がすぐに思いつく。この中で何と言っても圧巻といえるのは『歴史の
研究』である。この翻訳書をひとたび手に取り紐解くものは誰でもその訳語
の正確さと流れる文体の素晴しさに魅了され時の経つのも忘れて淀みなく進
む読書行為を体験をすることになる。長谷川先生は1967年5月、サマヴァ
ル編『歴史の研究』の月報3において、翻訳するときの同一用語に同一訳語
を当てる原則に障壁となる基本的課題と解決法を提示している。大部な歴
史書の長期間にわたる翻訳作業に課される時間的制限と完成原稿を適宜出版
するという作業工程の中で訳語の統一が極めて困難であることを説明してお
られる。サマヴェル編の訳者例言にあるように、複数の翻訳者がかかわっ
ている場合には更に困難な状況となるであろう。先生が月報3で挙げた3つ
の具体例は、1）同じ用語に文脈により異なる訳語を当てる場合。2）既に
採択した訳語を翻訳作業の途中で適切な訳語を思いつく場合。3）翻訳者間
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の翻訳を統一する必要がある場合。1）の例は、societyの下位単位としての
communityである。これは特定の宗教、言語、政治組織等の社会的制度を共
有する社会集団を意味する語で文脈により「共同体」、「部分社会」、時には
単に「社会」、混乱がないときは「国」、「民族」としている。その理由は、「こ
れは言語の基本的差異にもとづくもので避けられないことであり、このよう
な場合に、訳語を統一の原則を強引に押し通そうとすれば、かえって読者に
迷惑をかける結果になりかねない。...異なった言語の語彙の間にあたかも一
対一の対応関係が存在するかのように考え、訳語の一貫性を重視するあまり
結局原書と照らし合わせしなければとうてい理解できないような生硬な翻訳
を“厳格・正確”な翻訳と思い込む立場にはぼくは同調しない。...必要なら
適切な言い変えを行うことによって、原著者と読者との間の障壁をできるだ
け低くする努力をすることは、当然翻訳者の果たさねばならない義務の一つ
と考える」と述べている。2）の例は、penalizationであり、最初は、「刑罰」
後に「制裁」と改め、更に一般的な意味を表すには「迫害」と変えている。
これが動詞形で「あるひとつの生活体が他の生活体にくらべてpenalizeされ
ているときには...」等の文脈では、「不利な状態におちいる」、「不利な条件
に置かれる」と言い変えている。このように自然な日本語を追究した結果の
訳語の変更であっても、「翻訳者は、訳書が出版されたあとも、一つの仕事
をなしおえた満足感ないし幸福感にひたるどころか、半煮えの翻訳によって
原著者と読者の双方に対して犯した、あるいは犯したかもしれない罪の不安
におののき、いつまでも後味の悪い思いをさせられるというのが現状である」
と懐を述べている。3）の例は、breakdown, disintegrationである。これは翻
訳者間の解釈の違いのみならず、原版の著作集でも曖昧に解されることに留
意しサマヴェル編では15章第4編の末尾に長い注をつけて「日常の語法で
は、breakdownとdisintegrationは同じ意味で用いられることもあるが、この
『歴史の研究』ではbreakdownはそれとは異なり、成長期の終止を意味する」
とある。トインビーの文明に歴史の4つの段階を区別する重要な術語である、
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genesis – growth – breakdown －disintegrationは、前翻訳者により「起源」－「生
成」－「崩壊」－「解体」と訳出されたが、長谷川訳語は、「生誕」/「発生」－「成
長」/「発達」－「衰退」―「解体」/「崩壊」となっている。4つの文明の歴史的
変遷を表す術語を「衰退」に固定し他の３つを文脈により規定される２つの
選択肢を当てている。歴史的変遷を段階的に表示するのに、「起源」－「生成」
－「崩壊」－「解体」の連鎖と「生誕」/「発生」－「成長」/「発達」－「衰退」－
「解体」/「崩壊」の連鎖を比較すれば、breakdownを「衰退」に固定し残りの
３つを文脈により2つの選択肢より訳し分ける方が解り易く、なによりも原著
者の意図を反映していると思われる。他の翻訳者はbreakdownを「挫折」、「蹉
跌」、「破綻」としている例もみられるが、これでは原義「成長の終止」から
大きく逸脱してしまい、長谷川先生が唱える「翻訳者の義務」を果たせぬば
かりか反古にしてしまうことになろう。トインビーはこのbreakdownを原版
第12巻300頁の脚注で「私は文明のbreakdownを瞬間的な出来事とは考えて
いない。が、しかし、またこの語を文明がbreakdownした後しばしば起こる、
長いdisintegrationの過程を含めた意味で使っているのでもない」との指摘を
うけて、長谷川先生の解釈は「発生と成長を合わせた文明の興隆過程に対す
る、解体を含めた没落過程全体の初期の段階を指すと解釈するのが穏当なの
ではないか」と述べて「衰退」を訳語に決めるに至る経緯を説明している。
トインビー自身がこのbreakdownの誤読を恐れて脚注で説明し、サマヴェル
編でも後注で説明されていることを考えると、この語の持つ意味は極めて大
きな役割を担っていることが解る。長谷川訳でも、初めからこの「衰退」に
決まっていたわけではない。他の翻訳者が別の訳語を当てていたものを、訳
書の改訂にあたり、訳語統一の必要性に迫られてこの訳語に落ち着いたよう
である。上記のサマベェル編の月報3（1967年5月）「『歴史の研究』訳語に
就いて」の一文にみられるように、翻訳にあたっての「翻訳者の義務」を充
分に認識し、慎重さ、誠実さ、粘り強さを持って翻訳にあたることがいかに
肝要であるか教えられる。
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1969年サマヴェル編『歴史の研究』（社会思想社3巻版）の「訳者あとがき」
で、翻訳に関わった事情から「長い間の宿題をやっと果たし、どうやら少し
胸のつかえがおりたような気がする」と安堵して翻訳業に関わった20年間を
回顧し、トインビーの歴史観と『歴史の研究』の特徴を簡潔にまとめている。
長谷川先生はこの壮大な著作が歴史学者の間ではさまざまな意見批評がある
ことを承知したうえで、翻訳者であることで安易にトインビーに与するので
はなく、一定の距離を置き極めて冷静に分析して自分の意見を開示している。
そして、特徴を次の3点に要約している。1）規模の雄大さ（今日まで存在し
た、すべての “文明社会” が対象に取り上げられている。一人の学者がそう
いう研究を試みることは、無謀な暴挙としか考えられないであろう。2）方
法の独創性（“顕微鏡的歴史観”に対する“パノラマ的歴史観”、“発生”・“成
長”・“衰退”・“解体”の四つの時期の捉え方、特に、衰退期から解体期にか
けて認められる規則的パターンの指摘、“挑戦と応戦”・“引退と復帰”・“創
造的少数者と支配的少数者”・“内的プロレタリアートと外的プロレタリアー
ト”・“世界国家と世界宗教” 等の概念の適用。3）洗練された文体（古典語・
古典文学の教養によって培われた文体は、弛みなく引緊り、みずみずしい比
喩と鮮明なイメージに満たされ、悠々と流れる大河のようなリズムによって
貫かれている。さまに “散文叙事詩” と称してさしつかえあるまい。これに
続いて最後に、「専門家の批判がどうであれ、トインビーが単なる歴史家と
してよりはむしろ文明批評家として、あるいは当代の預言者としてわれわれ
に指摘し、投げかける問題から、われわれは目をそむけることはできない。
アメリカとソ連が強大な武力を背景として相対峙し、人類の存在そのものが
危険に曝されている今日、人間が力によって実現した物質的事業はすべて空
しく、真に永続的な価値をもつのは “創造的人格” が平和的な手段によって
実現した精神的事業のみであることを、歴史的事例を根気強く挙げ示しなが
ら、くり返して説得しようとするトインビーの “季節はずれ”の思想こそ、
もっと耳を傾ける必要があると思う」と結んでいる。まさに達意の文。
－ 32 －
この「訳者あとがき」の日付は昭和42（1967）年4月とある。長谷川先生
はサマヴェル編『歴史の研究』の翻訳を仕上げて東北学院大学の専任職に就
任したことになる。その後も、1968年『交遊録』、原版の翻訳（第9－13巻
および第20巻、1975年『爆発する都市』の翻訳を手掛けた。翻訳書の改訂
版のあとがき、または学生と談笑するときにも、常々「翻訳は本務のあいま
を縫いながら、片手間にやった仕事のこととで気づかずに犯した間違いや生
硬な行文が多く、はたしてどの程度、改善の実を挙げえたかおぼつかない」
と語ることがあったが、このように長期にわたりトインビーの文明批評史の
翻訳業にたずさわり専門の言語学に何ら影響を与えていないとは考え難い。
言語の歴史的変化、音韻や形態の置換・変化、統合と分割等の見方に少なか
らぬ影響を及ぼしていたと考えるのが穏当であるまいか。
1970年代後半に入って、長谷川松治先生を中心とする「コトバの会」
（Linguistic Club in Sendai）が誕生することになる。当時、語学を専攻してい
る学生達の要請により多忙な学部長職にありながらも顧問を快諾された。学
生の中には「是非とも会長に」とお願いする声もあったが、研究会の在り方
はあまり形式に拘らないことを進言してくださり会長は置かないことにした
と記憶している。論文に直結する発表に限らず書評等も歓迎し、言語の専門
分野も時代も制限せず、誰でもが手を挙げて自分の研究の成果を自由に発
表することが主旨であったと思う。この言語研究会には、東北学院関係者
のみならず、東北大学卒業生や東北大学の先生方にもご参加いただき自由な
雰囲気のなかでおおいに楽しく有意義な討論がなされた。この研究会の成
果は1981年12月、編集委員会（代表平河内健治教授）「長谷川松治教授古
希記念論文集」（コトバの会発行）である。論文の執筆者は次の通りである
（所属と敬称略）。柴田冶三郎、柴田武、早田輝洋、Donald L. Smith、George 
Bedell、遠藤祐一、福地肇、平河内健治、猪股謙二、伊藤正義、川島順、小
竹ヘザー、大石正幸、酒井倫夫、柴田黎児、柴田良孝、新長馨、菅原邦朋、
鈴木栄一、高田諭、田中幸穂、戸田征男、吉田孝。このコトバの会では、所
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属、職位、年齢、学年に関わらずに、多くの大学生、若手教員等が参加し日
頃の研究の成果を発表することができた。これもひとえに長谷川先生の権威
主義を好まずリベラルで自由な討論を基本姿勢とする人柄によるところがお
おきいことは言うまでもない。
1977年4月に、私は大学院博士後期課程入学が許可されて、ジョン・ロッ
ク『人間知性論』を一緒に読んでいただいた。廉価版Everyman’s Libraryを
テキストに使用して読み進めたが、ページの行間が狭く書き込みに苦心した
ことを覚えている。予め目を通すには、意味が不明瞭な語彙に出あったなら
必ずOEDに当たる指導をして頂いた。読書の途中に、小林淳男『言語の世
界と思惟の世界』（1976）に採録した論文の内容をお尋ねし西洋思想史にお
ける言語観史のテーマに関するお考えをお聞かせいただくこともあった。岡
田隆平『言語と人間』や『言語哲学』、G・バークリー『人知原理論』、W・
ライプニッツ『人間知性新論』、エルンスト・カッシーラ『象徴形式の哲学』
等の書物を挙げていただいた。しかし、先生はこの言語哲学的言語論よりは
一般言語学への関心が強かったように思う。日頃より論文指導では決してご
自分の研究での関心事を学生に提示することはせず、学生の主体的な取り組
みを辛抱強く待ち、一度学生から質問がでると真摯に答えるという姿勢で
あった。その回答は、学生の質問の内容をはるかに超える内容で質問した学
生は質問内容の稚拙さに愕然としながら、改めて、言語学の課題を見いだす
に至ることがおおかった。言語学を学ぶ学生は、常に語学的な関心事を意識
しながら努めて英語以外の外国語をも学び続けて広く古典的文献を渉猟し直
に文献に当たるいわばテキスト主義の重要性を説くのが常であった。関心の
ある学生を集めて勉強会と称して、H・パウル『言語史原理』、F・ド・ソシュー
ル『一般言語学講義』、N・S・トゥルベツコイ『音韻論の原理』等の古典的
文献をドイツ語、フランス語の学習と合わせながら読んでくださったのはテ
キスト主義のひとつの現れであったと思われる。この読書会で指導する迫力
は凄まじく、学生が自分の浅薄な理解で行間の意味を自己流に解釈して質問
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するものなら、質問の内容のみならず用語をも改められる始末であった。学
生はこの読書会を通して大なり小なり各自の言語学本来の課題に目覚めてい
くことを期待されていたと思われる。
私は、1970年代に東北学院大学で学び長谷川松治先生はじめ多くの先生
方にご指導いただいた。仙台を出て30年以上も経って現在は、関東地区の
大学で専任・非常勤の英語学・言語学教師として教壇に立っている。この
30年で大学、特に、文学部を取り巻く状況はおおいに変わってしまった。
しかし、この変化の波に押しつぶされることなくこれからも東北学院で出
会った先生方のご指導に感謝しながら、東北学院で学んだことを誇りに学生
指導と研究に勤しむ所存である。
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